SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 398/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEz T S
I - stUpencho advokatom JUDr. TomaSom Tauberom,

Stard cesta 3139/6, SpiSskd Nova Ves, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani
sp. zn. 4T/93/2014 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 18. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
oznaGenom v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada priznat’ mu finanéné zadostuéinenie 10 000 eur
a néhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na st'azovatela bola v roku 2014 podana na okresnom stde obZaloba. V predmetnej trestnej veci
okresny sud 11. decembra 2018 rozhodol rozsudkom, ktorym bol stazovatel uznany vinnym
zo spachania precinu vytrznictva vo forme spolupachatel’stva podl'a § 20 a § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona. Zaroven
bol odstdeny na thrnny trest odnatia slobody 20 mesiacov so zaradenim do tstavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia. Rozsudok okresného sudu bol na odvolanie stazovatela (odvolanie



podali aj d’al§i dvaja obzalovani) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k. 6T0/22/2020 zo 6. oktdbra 2020 zruseny a vec bola vratend na d’alSie konanie okresnému studu.
Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie nariadil na 6. september 2022 hlavné pojednéavanie,
na ktorom st’azovatel’ urobil vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 Trestného poriadku.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, Ze okresny nebol po vrateni veci z krajského sudu schopny takmer dva roky
nariadit’ termin hlavného pojedndvania. Pritom predmetnd trestnd veci nie je zlozitd, stazovatel
nevytvaral ziadne obstrukcie alebo prietahy, naopak, urgoval sudy staznostami, podaval navrhy
na zabezpecCenie dokazov potrebnych na zistenie skutkového stavu veci a na to, aby sudy mohli
spravodlivo rozhodnut’. Okresny stid sa potom, ked’ mu bola vec vratena z krajského sudu, dopustil
23 mesiacov ne€innosti v 9 rokov trvajucom konani bez toho, aby doslo aspoii k nariadeniu terminu
hlavného pojednavania, a tym ku konaniu bezprostredne smerujicemu k nadobudnutiu pravnej
istoty stran konania. StaZovatel' odkazuje na nalez ¢&. k. IV. US 103/2023-23 z 12. aprila 2023,
ktorym ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava jedného zo spoluobzalovanych
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v tom istom
konani.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staZznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

5. Podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude je navrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d'alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.

6. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 16/2023-11 z 10. januara 2023 odmietol skor§iu ustavna
staznost’ stazovatela namietajucu porusenie zékladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom okresného sidu v tom istom trestnom konani. Dévodom
odmietnutia bola nepripustnost’ skorSej Ustavnej staznosti pre nevycerpanie prostriedku napravy,
ktoré st’azovatel'ovi ponukal § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

7. Ustavny sad neopomina, Ze uvedené uznesenie IV. senitu ustavného sudu vytvara prekazku
rei iudicatae len za splnenia podmienky regulovanej v citovanom § 55 pism. a) zakona o Gstavnom
sude, teda ak st'azovatel dodato¢ne st'aznost’ pre necCinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku
nevyuzil. Stazovatel’ v aktualne predbezne prerokiivanej ustavnej staznosti sice vo vSeobecnosti
deklaruje, ze ,, urgoval sudy svojimi urgenciami, staznostami*, nekonkretizuje vSak pravny zaklad



tychto podani a ani ich prilohami ustavnej staznosti nijako nepreukazuje (na rozdiel od jeho
spoluobzalovaného vo veci IV. US 103/2023). Ustavny std z uvedeného dévodu nemdze uzavriet,
ze podmienky konania, ktoré ma na mysli § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, boli dodatocne
splnené. Preto je namieste ustavni staznost stazovatela v Casti namietaného porusenia
jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odmietnut’ ako nepripustn
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre prekazku rozhodnutej veci v zmysle § 55
pism. a) zakona o Gstavnom sude.

8. Pokial ide o pravo stazovatela na prejednanie jeho zdleZzitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud neopomina svoju konsStantni judikatiru, podla ktorej v obsahu
tohto prava a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov niet zasadnejSej
odlignosti (IL. US 55/98), napriek tomu v3ak ide o pravo garantované pravnym predpisom odlignym
od ustavy, pricom aj jeho slovné zakotvenie v dohovore naznaduje, ze sa, o sa tyka rozsahu
(scope), Uplne neprekryva so zdkladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto prekazku rei iudicatae konStatovani vo vztahu k Casti Ustavnej staznosti namietajlicej
poruSenie zdkladného prava zaruené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno na podklade uznesenia
& k. IV. US 16/2023-11 z 10. januara 2023 bez d’alieho vztiahnut aj na stazovatelovo pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Na druhej strane aj ustavno-sidna ochrana poskytovana pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je zalozend na chapani Ustavnej staznosti ako prostriedku wultima ratio v pripade, ak ostatné
dostupné prostriedky napravy boli vyuzité aneviedli k u¢innej ochrane predmetného prava.
Aj v pripade prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto plati, Ze staznost podl'a § 55 ods. 3 Trestného
poriadku mozno povazovat' v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde za pravny prostriedok,
ktory zakon staZovatel'ovi na ochranu tohto jeho prava Uc¢inne poskytuje a na ktorého pouZitie
bol stazovatel' opravneny (II. US 31/09, IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017,
III. US 263/2021). Obdobny néazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej tprave § 91 raktskeho
Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizacii sudov) zaujal aj Europsky sud pre I'udské prava
(pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16
anasl.). Kedze, ako uz bolo uvedené, stazovatel’ vyuzitie prostriedku napravy podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku nepreukazal, aj v tejto Casti bolo potrebné st'azovatelovu ustavnl st’aZznost
odmietnut’ ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

10. Odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, Ze uz bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi nadvrhmi formulovanymi stazovatelom v petite jeho Ustavnej st'aznosti
(finan¢né zadost'ucinenie, ndhrada trov konania).

11. Ustavny sad napokon povazuje za vhodné doplnit, Ze z oficidlneho webového portilu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zistil, Ze v oznacenej trestnej veci stazovatela
uz okresny sud rozsudkom zo 14. februdra 2023 rozhodol (znovu uznal stazovatela vinnym).
Rozsudok ako rozhodnutie nenapadnuté opravnym prostriedkom v Casti tykajucej sa st'azovatel'a
nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara 2023. V Case podania ustavnej staznosti (18. jala 2023)
preto uz k poruSovaniu oznafenych prav stazovatela postupom okresného sudu dochéadzat
nemohlo. Toby na podklade ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sidu (I. US 22/01,



1. US 77/02, 1. US 116/02) muselo aj v pripade, ak by ustavna staznost bola pripustna, viest
k jej odmietnutiu ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



